SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 216/2022-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| NG

I o< t(pencho advokatskou kancelariou SASIK & Partners s. r. o.,
Sokolska 18, Bratislava, ICO 36 860 069, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Jaroslav

Sasik, proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 82/2021
a uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 2 Tpo 141/2021 z 23. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 14. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim vSeobecnych sudov ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté rozhodnutie zrusil.

2. Z ustavnej staznosti a ostatnych priloh vyplyva, ze stazovatel’ je vdzobne trestne stihany pre
zlo€in ublizenia na zdravi v §tddiu pokusu v sibehu s pre€inom nebezpecného vyhrézania.
Do vizby bol vzaty 13. augusta 2021 uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 23 Tpo 59/2021 z 2. septembra 2021 podla § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
z doévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

3. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 1 Tp 82/2021 z 13. decembra
2021 zamietol Ziadost’ staZzovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 23. novembra 2021 doplnenu
13. decembra 2021 (dalej len ,,ziadost’ z 23. novembra 2021%), jeho pisomny sl'ub neprijal a vizbu
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil. Krajsky sud uznesenie okresného sudu
podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v celom rozsahu zruSil uznesenim ¢. k.
2 Tpo 141/2021 z 23. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) a okresnému stdu ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.



4. Krajsky sid po zhrnuti dovtedajSiecho priebehu konania a opise st'aznostnych argumentov
stazovatela zistil, ze stazovatel prevazne opakuje argumenticiu uvadzani v ziadosti
z 23. novembra 2021. Sudca pre pripravné konanie sa podl'a krajského sudu s touto argumentéciou
vysporiadal auviedol, preCo ju v aktudlnom Stadiu nepovazuje za relevantnu. Krajsky sud sa
nestotoznil s namietkou stazovatela o pochybeni organov ¢innych v trestnom konani pri vysluchu
a vykonani obhliadky tela poSkodenej, ¢o malo viest’ k nespravnemu zaveru o dovodnosti trestného
stihania a o vyhodnoteni tejto nespravnosti sudcom pre pripravné konanie. S odkazom na trestny
spis uviedol, ze stazovatel vo vypovedi po vzneseni obvinenia uviedol, Ze si obhajcu nevoli,
neziada byt vyrozumeny o ukonoch a nema zaujem zucastnovat’ sa vysetrovacich ukonov (dévody
povinnej obhajoby nastali az nasledujici den). V ten isty den bola vypocutd aj poSkodend ako
obzvlast’ zranite'na osoba, ktora po pouceni odmietla zaznamendvanie ukonu na kameru a ucast’
psychologa. Urobila tak aj pri dopliujucej vypovedi 4. novembra 2021, pri ktorej bol pritomny aj
obhajca stazovatela. Podla krajského sudu § 134 ods. 4 Trestného poriadku je zamerany na
ochranu zvlast’ zraniteI'nej osoby 1 na predchadzanie opakovania jej vysluchu. Ak inak bol vysluch
poskodenej vykonany za dodrZania ostatnych ustanoveni o vysluchu svedka, jeho nezaznamenanie
a neucast’ psychologa alebo znalca po vyslovhom odmietnuti poSkodenou neznamend, ze takyto
dokaz je nezdkonny a nepouzitelny v aktudlnom $tadiu. K tomu citoval z rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 6/2020. Tento zaver mozno podla krajského sudu pouzit aj
k ndmietke nezdkonnosti a nepouzitelnosti prehliadky tela poskodenej pre rozpor s § 155 ods. 1
Trestného poriadku, ked’ ju neopravnene vykonala osoba iného pohlavia. V zdsade by mal takyto
ukon vykonavat' lekar, no moze tak urobit’ iind osoba rovnakého pohlavia, ktora je v zdkone
uvadzana na zachovanie prav prehliadanej osoby. Ak tuto prehliadku a zadokumentovanie stop
a nésledkov trestného ¢inu vykonala ind osoba s vyslovnym sthlasom poskodenej, neznamena to,
ze takyto dokaz je nezdkonny a v aktudlnom S$tadiu nepouzitelny. Voébec nemozno hovorit
o nepouzitel'nosti znaleckého posudku MUDr. Babiaka, ktory vychadzal nielen z fotodokumentécie,
ale aj z vlastného Setrenia poSkodene;j, lekarskych sprav a nalezov.

5. Dalej krajsky sud povazoval za spravny zaver sudcu pre pripravné konanie o pretrvavajicej
dovodnosti trestného stihania, t. j. podozrenia Ze stazovatel’ spachal skutok, za ktory mu bolo
zdkonnym sposobom vznesené obvinenie. Nasved¢uje tomu najmi usvedcujuca vypoved
poskodenej podporena nepriamo vypovedami svedkyn || - .
lekarskymi spravami, znaleckym posudkom i d’alSimi dokazmi. Oznacené dve svedkyne potvrdili,
ze videli zranenia poskodenej, ktora im uviedla, Ze ich spdsobil st'azovatel’. Uviedli, Ze to tak bolo
aj v minulosti. Pravdivosti vypovede poskodenej nasvedCuju Ciastocne aj vypovede stazovatela,
ktory poprel vyhradZanie sa poskodenej s nozmi v rukach a udretie hlavy o umyvadlo, pripustil vSak,
ze poskodenu bil pastami po celom tele. Obrana st'azovatel’a o vymysloch a klamstvach poskodene;j
je vzhl'adom na to v rozpore s jeho skorSimi vypoved’ami. Poukazovanie stazovatel'a na konanie
poskodenej, ktord ma pontikat’ sexualne sluzby a pozivat’ alkoholické napoje vo zvysSenej miere, ma
podrla krajského stidu zéklad vo vypovediach svedkyn, ale len na tom zdklade nemozZno hodnotit’ jej
vypoved ako nepravdivl a jej osobu ako neddveryhodnt. Tvrdenie stazovatela o utrpeni zraneni
obvinenej (krajsky sud mal zjavne na mysli poSkodenej, pozn.) pri poskytovani sexudlnych sluzieb
inym osobam sa javilo sudu ,, nevierohodné “, pretoze sa so ,,znamostami“ stretavala v byte, o by
si musela vSimnut’ jej spolubyvajica vzhl'adom na rozsah zraneni. K nenaplneniu kvalifikacného
znaku ,,spdchania zlocinu na blizkej osobe‘ krajsky sud poukézal na svoje predchadzajice



rozhodnutie €. k. 23 Tpo 59/2021 z 2. septembra 2021 a stotoznil sa s touto kvalifikaciou aj v tomto
Stadiu. Vychadzal z tvrdeni st'azovatela, ze sa obcas stretdvali a nepovazoval ju za priatel’ku alebo
partnerku, zaroven vSak ziarlil na jej , kamaratov* atéato ziarlivost mala byt pohnitkou jeho
konania, ¢o by nasvedCovalo blizkemu vzt'ahu. Konecny zaver o naplneni tohto znaku ponechal
krajsky sud na sud rozhodujuci o vine po vyhodnoteni vsetkych dokazov. Materialne podmienky
viazby povazoval krajsky sud za splnené. Nesthlasil s tvrdenim stazovatela o porusovani jeho
zédkonnych prav a nedodrziavani procesnych postupov. Nestotoznenie sa vySetrovatela s navrhmi
stazovatel’a na doplnenie dokazovania osebe nezaklada porusenie prav na obhajobu, ak o ndvrhoch
bolo procesne zakonnym spoésobom rozhodnuté a stazovatel’ o tom bol vyrozumeny. Krajsky sud
nezistil stazovatelom tvrdené prietahy v konani, vyzdvihol nutnost vykonania znaleckého
dokazovania a spomenul nevyuzitie moznosti podl'a § 210 Trestného poriadku.

6. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze dovody viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nad’alej pretrvavaju. Obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti vyplyva najma
zo zadovazenych dokazov a zistenia, Ze stazovatel bol dosial 7-krat trestany pre majetkova
anasilna trestnd Cinnost’ aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Osobitne zdoéraznil jeho
posledné odstudenie pre zlo¢in vydierania s uloZzenym nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody 6
rokov (vykonanym 12. aprila 2018) a ochrannym protialkoholickym liecenim ambulantnou formou
(skutok mal spachat’ pod vplyvom alkoholu, znalkyia u neho aktualne zistila abuzus bez zavislosti
a nekriticky postoj ku konzumadcii alkoholu). Spomenul aj priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu z augusta 2021. Krajsky sud vyvodil, ze ide o osobu so sklonom k pachaniu
d’alSiecho protipravneho konania, skor ulozené sankcie na staZovatela nemali dostatocny
prevychovny vplyv, neodradili ho od d’alSieho protipravneho konania. Popri obave z pokracovania
v trestnej Cinnosti stazovatelom tieto skutocnosti sved¢ia i zaveru, Ze jeho védzbu nie je mozné
nahradit’ sl'ubom ani dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika ani pri uloZeni primeranych
povinnosti a obmedzeni. S poukazom na povahu veci, sposob utoku na poskodenu a nasledky, ktoré
jej mali byt spdsobené, na podozrenie, Ze konanie stazovatela voc¢i poskodenej nebolo
jednorazové, ako aj na naduZivanie alkoholu, pod ktor¢ho vplyvom sa sprava agresivne, ako aj
negativne zistenia o sklonoch jeho osoby k pachaniu protipravneho konania nemoZzno za aktualneho
stavu povaZovat’ nahradenie vézby za dostatoné opatrenie na odstranenie obavy z nasledkov podl'a
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

7. Napriek uz uvedenym zaverom krajsky sid upriamil pozornost’ na tvrdenia staZovatela, podl'a
ktorych pred rozhodovanim sudcu pre pripravné konanie boli vykonané vo veci dalSie ukony,
minimélne vysluch stazovatel'a zo 6. decembra 2021, o com sved¢i nezazurnalizovand zapisnica,
ktora bola pripisom prokuratora z 15. augusta 2021 zaslana okresnému sudu, avSak bez priloh. Je
zrejmé, 7ze sudca pre pripravné konanie rozhodoval bez predloZenia vSetkych vo veci
zabezpecenych dokazov, bez obozndmenia sa s celym aktualizovanym vysetrovacim spisom a bolo
pochybenim prokuratora, zZe do vysluchu nedoplnil vSetky dokazy pre sad. Aj stazovatel
v predoslych vyjadreniach uvadzal, Ze chce dolozit’ dokazy, preto aj okresny sud mal zist'ovat, ¢i sa
tak nestalo. Ako spravne krajsky sud hodnotil zavery sudcu pre pripravné konanie za situacie, Ze by
neboli do rozhodnutia sudu vykonané ziadne d’alSie ikony a zadovazené dokazy. Podl'a krajského
sudu vSak nebolo mozné obist skutocnost, Ze stazovatel mal pred rozhodnutim o Ziadosti
z 23. novembra 2021 predlozit’ organom ¢innym v trestnom konani d’alSie dokazy svedc¢iace v jeho
prospech, ktoré by mohli mat” vplyv na rozhodovanie, s ktorymi sa okresny sud nevysporiadal



a rozhodoval na podklade nekompletného spisu. Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu zrusil
a ulozil mu po vyziadani si a doplneni vySetrovacieho spisu o zadovdzené dokazy vysporiadat’ sa
s nimi pri opdtovnom rozhodovani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti postupu okresného sudu a proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel
argumentuje:

a) O ziadosti z 23. novembra 2021 nebolo doteraz, teda po niekol’kych mesiacoch, pravoplatne
rozhodnuté, sudy nekonali prednostne a urychlene. Spdsobil to osobitne krajsky sud napadnutym
zru$ujiicim rozhodnutim, ked” pochybenia okresného sudu vyuzil na predizenie vizobného stihania.
Sudy zneuzili podanu staznost, aby rozhodovanie o nej natiahli na niekol’ko mesiacov. Postupom
a rozhodovanim stidy znemoznili st'azovatel'ovi podat’ zZiadost’ o prepustenie znova.

b) Krajsky std nepostupoval pri rozhodovani o vdzbe dosledne ani zdkonne, hrubo porusil revizny
princip. Zlyhal pri preskimavani podmienok dovodnosti a zdkonnosti vizby, vydal rozhodnutie
nezlucitelné s vnutro$taitnym poriadkom aeurdpskym pravom. Nezabranil nedovolenému
aneddévodnému zasahovaniu do zakladnych prav stazovatela. Extrémne interpretoval zavizné
zakonné ustanovenia, jeho uvahy maji svojvol'nti povahu. V otdzke podmienok vykonania vysluchu
obzvlast zranitel'nej osoby a vykonania prehliadky tela ich mozno povazovat za novelizaciu
procesnych ustanoveni. Nepostrehol, Ze na vySetrovacich tkonoch nebola pritomnéa nezucastnena
osoba, za ktorej ucasti stazovatel’ nemal moznost’ precitat’ a podpisat’ zapisnice. Nezistil, ze chybal
zakonny prikaz na vykonanie prehliadky tela poskodenej. Napadnuté rozhodnutie ma povahu
zneuzitia, imyselného krivenia a ohybania prava s cielom udrZania vdzobného stihania staZovatel’a.

c¢) Musi dojst’ k prepusteniu stazovatela v primeranom case, pretoze samotna existencia dovodného
podozrenia uZ nestaci. Krajsky std nereSpektoval Ustavné limity vizby, ktord nemdze trvat
neprimerane dlho, a odoprel stazovatelovi pravo na osobni slobodu tym, Ze o ziadosti
z 23. novembra 2021 zakonne nekonal a nerozhodol. Dalsie vizobné stihanie nemoZno povaZzovat
za nevyhnutné a spoOsobilé legitimizovat’ trvalé zbavenie slobody, vdzba nemdZze v dosledku
svojvol'ného napadnutého rozhodnutia plnit’ svoju zdkonnu funkciu zaist'ovacieho institatu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny siid predbezne prerokoval tstavna staznost’ stazovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

10. Procesné garancie sudnej kontroly vézby v nasledujucich stadiach vdzobného rozhodovania
(napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby a rozhodovanie
o ponechani stazovatela vo védzbe po podani obzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17
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ods. 5 ustavy. Stazovatel'ove namietky spadaju pod oznacené ¢lanky tustavy a dohovoru, tykaji sa
rychlosti rozhodovania o vizbe (urychlenosti rozhodovania o pozbaveni osobnej slobody), trvania
vizby, zakonnosti dévodov vizby ¢i prava na podanie navrhu na prepustenie na slobodu vo vzt'ahu
k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu v konani sp. zn. 2 Tpo 141/2021, ako aj rychlosti
rozhodovania o vidzbe (urychlenosti rozhodovania o pozbaveni osobnej slobody) vo vztahu
k postupu okresného sudu v konani sp. zn. 1 Tp 82/2021.

11. Ustavna staznost’ je vo vztahu k nosnej namietke potreby urychleného rozhodovania o vizbe
argumentacne formulovand uplne vSeobecne, v zasade je zalozend len na tvrdeni, Ze nebolo
pravoplatne rozhodnuté o ziadosti z 23. novembra 2021. Stazovatel' oznacuje len chronologicku
postupnost’ od podania ziadosti na Okresnej prokurattre Prievidza (d’alej len ,,okresnd prokuratira®)
29. novembra 2021, cez jej postipenie okresnému sudu 3. decembra 2021 az do vydania
rozhodnutia okresného sudu ¢. k. 1 Tp 82/2021 z 13. decembra 2021 a napadnutého rozhodnutia
z23. decembra 2021. Stazovatel nepredlozil relevantni argumentdciu, v ¢om vidi poruSenie
svojich prav postupom sudov oboch stupiiov. Tuto argumenticiu mal formulovat' osobitne
vo vztahu k postupu okresného sudu v konani sp. zn. 1 Tp 82/2021 a osobitne k suvisiacemu
postupu krajského sidu. Z obsahu petitu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel' ani neziada
o vyslovenie porusenia svojich prav postupom krajského sudu, ale len napadnutym rozhodnutim.
Argumentécia je preto na hranici akceptovatelnosti pre nedostatocné uvedenie osobitnej nalezitosti
v podobe uvedenia pravnych a skutkovych dévodov podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom
sude, od ktorych sa odvija moznost ustavného sudu zaujat’ stanovisko k namietanému poruseniu
oznaGenych prav. Ustavnil staznost mozno povazovat za dostatoéne urditi len pri namietke
nedodrzania poziadavky wurychleného rozhodovania v dosledku zruSujuceho napadnutého
rozhodnutia.

II1.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava st'aZovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy
a prava podl’a ¢L. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného stiidu v konani sp. zn. 1 Tp 82/2021:

12. Pri vSeobecnom charaktere ndmietok stazovatela ustavny sud z pripojenych, ako aj
vyziadanych listin zistil, Ze Ziadost’ z 23. novembra 2021 bola podana na okresnej prokuratire
29.novembra 2021 a zaroven bola dorucend okresnému sudu 30. novembra 2021. Okresna
prokuratira ju postupila so svojim vyjadrenim okresnému stidu 3. decembra 2021. Okresny sud na
vysluchu z 13. decembra 2021 rozhodol o jej zamietnuti a svoje rozhodnutie osobne hned’ dorucil
stazovatel'ovi. Stazovatel' osobne zahlasil staznost’ a jej pisomné oddvodnenie bolo okresnému
sudu dorucené 16. decembra 2021. Okresny sud sudny spis predlozil krajskému stidu 20. decembra
2021. Krajsky sud rozhodol o staznosti napadnutym rozhodnutim z 23. decembra 2021, podla
referatu z 5. januara 2022 ho po vyhotoveni dorucil stazovatel'ovi 13. januara 2022, jeho obhajcovi
14. januara 2022. Medzicasom podal prokuritor okresnej prokuratiry 13. januara 2022 na
stazovatela obzalobu. Spisovy materidl sa vratil 18. januara 2022 okresnému sudu, ktory
26. januara 2022 na vysluchu rozhodol o ponechani stazovatel'a vo vézbe a (opdtovne) o zamietnuti
jeho Ziadosti z 23. novembra 2021. Toto rozhodnutie bolo osobne dorucené stazovatelovi a jeho
obhajcovi. Stazovatel’ zahlasenu st'aznost’ pisomne odovodnil podanim doruc¢enym okresnému sudu
2. februara 2022. Sudny spis bol predlozeny krajskému stdu 8. februara 2022, ktory rozhodol
uznesenim €. k. 2 Tos 18/2022 zo 16. februara 2022. Toto rozhodnutie bolo po vyhotoveni podl'a
referatu z 2. marca 2022 dorucené stazovatel'ovi 14. marca 2022 a jeho obhajcovi 21. marca 2022
(e-mailom eSte 9. marca 2022). Spisovy material sa vratil okresnému sudu 10. marca 2022.



13. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 5 ustavy a je v nom obsiahnuté okrem iného aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom
by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvinené¢ho, ak je vizba
nezakonna. Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5
ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00, TII. US 255/03, 1II. US 199/05, III. US 424/08). Sudne
preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iné¢ho) na rychlost’ tohto
preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného konania, ktorého
predmetom je preskumanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sid uZ v savislosti so svojou
rozhodovacou cinnostou, v rdmci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vézby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuju podla vsSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle oznacenych prav nezodpoveda lehota
pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania
nepresahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca (II. US 255/03, tiez rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost’ ¢. 11400/85).

14. Podl'a judikatary ustavného sudu je doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto préva alebo slobody na
strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom organu §tatu a zédkladnym pravom ¢i slobodou, ktorych porusenie navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

15. Okresny sud rozhodol o Ziadosti staZovatel'a za 11 dni od jej predloZenia, ¢o je prijate'na doba,
ato aj so zretelom na to, Ze v den rozhodnutia doSlo aj k doru¢eniu vyhotovenia rozhodnutia.
Obdobie, ked’ okresny sud Cakal na doplnenie odovodnenia st'aznosti (3 dni), nie je mozné pricitat’
na vrub okresnému sudu, ked’Ze i8lo o tkony, ktoré ovplyvnit’' nemohol, a krajskému stiidu mé byt
s ohladom na predidenie komplikdciam spojenym s dodatocnym predkladanim pisomnosti
predkladany na rozhodnutie kompletny spis. Okresny sud spisovy material urychlene predlozil
po doruceni oddvodnenia staznosti stazovatela. Z toho dévodu toto ,,prvé* obdobie rozhodovania
povazuje ustavny sud za suladné s poziadavkou urychleného rozhodovania o osobnej slobode.

16. Po vrateni spisu z krajského stidu okresny sud opdtovne rozhodol za 9 dni. V den rozhodnutia
dorucil aj pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia, ¢o je prejavom plynulého postupu.
Potom 8 dni okresny sud vyckal na dorucenie pisomného oddvodnenia zahldsenej st'aznosti
a v primeranom case predlozil spis krajskému sudu. Aj ked’ stazovatel’ konkrétnu namietku pre
tento usek konania neuviedol, ani toto ,,druhé* rozhodovanie ustavny stid nepovazuje samo osebe za
nesuladné s poziadavkou urychleného rozhodovania.

17. Napriek predchadzajucim zaverom vo vztahu k postupu okresného sudu ustavny sud
s poukazom na zévery zruSujuceho napadnutého rozhodnutia kriticky vnima, Ze okresny sud sa pri
»prvom* rozhodovani o ziadosti dopustil pochybenia, ktoré viedlo k zruSeniu jeho uznesenia
z 13. decembra 2021. Rozhodovanie o Ziadosti stazovatel’a sa tak nutne prediZzilo o &as potrebny na
opakované rozhodnutie, pri ktorom sa uz okresny sid nedopustil nedostatkov z pohladu
urychleného rozhodovania a riadil sa pokynmi krajského sudu. S vynimkou jediného pochybenia sa



tak okresny sud nedopustil inych nedostatkov a jeho postup pri rozhodovani o ziadosti
z 23. novembra 2021 bol urychleny. Ustavny sud dodava, Ze rozhodnutie o vizbe podla § 72 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zakonodarca nezaradil medzi vynimky vymenované v § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, ked’ nadriadeny organ po zruseni chybného vyroku napadnutého
uznesenia o vdzbe nemdze organu, proti ktorého uzneseniu bola staznost’ podand, ulozit, aby
vo veci znovu konal. Z toho je mozné vyvodit, Ze pri tomto rozhodnuti poziadavka urychlenia
konania nie je taka naliehava ako pri ostatnych rozhodnutiach o vdzbe zaradenych medzi vynimky.
Navyse po podani obzaloby 13. januara 2022 je potrebné na prebiehajiice rozhodovanie o skorsej
ziadosti stazovatel'a nazerat’ aj cez potrebu rozhodnutia podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku,
ktoré znamenalo zabezpecenie materidlneho Standardu prieskumu pozbavenia osobnej slobody
stazovatel'a bez ohl'adu na predchadzajice rozhodovanie o ziadosti z 23. novembra 2021.

18. Za takychto okolnosti ustavny sud povazuje postup okresného sudu aj v dosledku uplatnenia
kasacnej pravomoci krajského siidu za hraniciaci s Gstavnou poziadavkou urychleného konania,
napriek tomu v okolnostiach pripadu vyhodnotil, Ze nedosahuje ustavny rozmer, ktory by po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie zalozil dovod na vyslovenie pri€innej stvislosti medzi
namietanym porusenim prava stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o védzbe a postupom okresného
sudu, a preto dospel ustavny sud k predbeznému zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti v tejto Casti a odmietol ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu zidkladného prava st’aZovatela podla €l. 17 ods. 5 ustavy
a prava podl’a ¢l 5 ods. 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu:

19. Stazovatel' vo vztahu ku krajskému sudu vznaSa primarne namietku o poruseni prava na
urychlené rozhodnutie o osobnej slobode (zrusujuce rozhodnutie malo viest k prediZzeniu
viazobného stihania), avSak pripdja aj argumentdciu smerujicu priamo proti napadnutému
rozhodnutiu (nezdkonnost’ vySetrovacich tkonov, svojvola, zneuZitie prava na ucely vdzobného
stihania). K postdeniu ndmietky urychlenosti rozhodovania o zékonnosti pozbavenia osobnej
slobody krajskym stidom je potrebné pristipit’ primarne z hl'adiska jej vymedzenia stazovatel'om,
ktory nedodrzanie poziadavky urychleného rozhodovania vidi v nereSpektovani revizneho
rozhodovania krajského stidu a vo vydani napadnutého rozhodnutia kasa¢nej povahy.

20. Pri postdeni napadnutého rozhodnutia krajského sidu nebolo ulohou tstavného sudu
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i stazovatel mal alebo nemal byt prepusteny z vézby na slobodu.
Uloha tstavného sidu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, &i oddvodnenie
rozhodnutia krajského siidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia okresného sadu (IV. US 350/09)
je ustavnopravne prijatelnym premietnutim skutkovych a pravnych okolnosti veci.

21. Ustavny std po preskamani odévodnenia napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze krajsky sad sa
zrozumitel'ne vyjadril k splneniu zdkonnych podmienok vézby st'azovatel'a. Dovodnost’ podozrenia
zo spachania vySetrovaného skutku vykazujiceho znaky zlo¢inu a prec¢inu odovodnil odkazom na
konkrétne vysledky dokazovania (vysluch stazovatela, vysluchy poskodenej, svedkyn,
fotodokumentdcia, lekarska sprava a znalecky posudok), ktoré podl'a nazoru tstavného stidu maju
dostato¢nu relevanciu pre prijaty Ciastkovy zaver krajského stidu. Aj dovod vézby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku bol konajiicim suidom ustaleny tstavne prijatelnym spdsobom, ked’ze
zaver o pretrvavajicej obave z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti je rozumne vyvoditel'ny



z konkrétnych okolnosti opisanych sidmi, ktoré su relevantné (trestnd minulost, povaha veci
a spdsob utoku, suvislost’ s naduzivanim alkoholu, zhodnotenie osoby st'azovatela, pozn.).

22. Krajsky sud sa primeranym spdsobom zaoberal aj otdzkou nevyhnutnosti vézby stazovatel’a
vo vtedajSom Stadiu konania a moznost'ou miernejSich opatreni. Ich uplatnenie vo veci stazovatel'a
vSak povazoval za nedostatocné. Stazovatel’ v tomto nenamietal konkrétne zavery stdov a ich
ustavnui neudrzatel'nost, iba vSeobecne namietal nevyhnutnost’ vdzobného stihania a nesplnenie
zékonnej funkcie zaistovacieho institutu, ¢o tstavny sud v okolnostiach veci nespozoroval.

23. K struénej namietke o primeranosti trvania védzby ustavny sud nezistii nepomer medzi
dovtedajsou diZkou jej trvania (od augusta 2021 do decembra 2021 s to 4 mesiace) a okolnost'ami,
ktoré su jej dovodom. Ddévodnost’ viazby sice nemozno automaticky stotoziiovat s maximalnou
moznou lehotou vizby, €o pri zloCine nesmie presiahnut’ 36 mesiacov, krajsky sud vsak svoje
rozhodnutie o dalSej existencii zakonného dovodu vizby, ako aj jej nevyhnutnosti v aktudlnom
Stadiu konania odovodnil Gstavne prijatelnym spdsobom.

24. Ustavny sud nezistil, ze by krajsky sud konal svojvolne, bez zohladnenia akéhokol'vek
argumentu stazovatel'a alebo Ze by zlyhal pri preskimavani podmienok ddvodnosti a zadkonnosti
vizby. V tejto stvislosti je potrebné spresnit’, Ze staZzovatel’ dostal zrozumitel'né odpovede na svoje
namietky suvisiace s vysluchom poskodenej ¢i prehliadkou tela poskodenej. K pravnemu posudeniu
zakonnosti tychto vySetrovacich ikonov krajsky sud vyjadril svoje stanovisko ustavne prijatelnym
sposobom, pricom stazovatel ma tieto namietky, rovnako ako namietku o nenaplneni
kvalifikacného znaku blizkej osoby zachované pred sidom rozhodujucim o vine. Krajsky sud pri
rozsiahlej argumentacii staZovatela identifikoval hlavné namietky a v odovodneni sa s nimi
prijatelne vysporiadal. Namietky, Ze krajsky sud 1) nepostrehol, Ze na vySetrovacich ukonoch
nebola pritomnd nezicastnend osoba, Ze staZzovatel nemal moZnost’ precitat’ a podpisat’ zapisnice,
ze i1) nezistil, Ze chybal zdkonny prikaz na vykonanie prehliadky tela poskodenej, st'azovatel
vzniesol prvykrat v ustavnej staznosti, preto nie su pripustné. Krajsky sid sa napokon stotoznil
s podstatnou namietkou st'azovatel'a o rozhodovani sudcu pre pripravné konanie bez oboznamenia
sa s Uplnym spisom, o sved¢i v prospech zaveru, ze dosledne skimal argumenty stazovatela.
Ustavny std preto vzhladom na obsah oddvodnenia staZnosti stazovatela a napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze krajsky std dal odpovede na podstatné namietky stazovatela
o nezakonnosti rozhodovania okresné¢ho sudu, o existencii zbyto¢nych prietahov v postupe organov
¢innych v trestnom konani, o prave byt vo vézbe len nevyhnutny cas.

25. K namietke stazovatela o nemoznosti podat opakovanu Zziadost o prepustenie z védzby
v dosledku postupu, resp. napadnutého rozhodnutia krajského stidu ustavny sud uvadza, ze je zjavne
neopodstatnend. Napadnuté rozhodnutie totiz napriek uz uvedenym tvahdm zaloZzil krajsky sud na
zisteni o splneni zdkonnych podmienok na zruSenie a vratenie uznesenia sudcu pre pripravné
konanie okresného sudu €. k. 1 Tp 82/2021 z 13. decembra 2021 podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Krajsky sud nezistil existenciu vynimky, ked’ ako nadriadeny organ po zruSeni
chybného vyroku napadnutého uznesenia nemdze orgdnu, proti ktorého uzneseniu bola st'aznost
podand, ulozit, aby vo veci znovu konal arozhodol. Stazovatel' z hl'adiska Trestného poriadku
netvrdil, Ze v jeho pripade musel krajsky sid sdm o veci rozhodnut’ podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. V dosledku aplikacie § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a uplatnenia
kasacnej pravomoci nadriaden¢ho orgénu (stdu) ipso facto dochadza k ur¢itému obmedzeniu prava



podat’ ziadost’ o prepustenie z vizby v pripade. Tvrdenie o zneuziti procesnej upravy ¢i ucelovom
rozhodnuti s cielom d’alSieho vézobného stihania stazovatela nema ziadny odraz v okolnostiach
pripadu. Krajsky sud zvolil zdkonni moznost’, ktora st'azovatel'ovi zabezpecila v budiicnosti d’alSiu
moznost’ revizneho prieskumu rozhodnutia (k ¢omu podla zistenia tstavného sudu aj skutocne
doslo, pozn.). V uvedenej procesnej vol'be krajského sudu tstavny sud nezistil prvok svojvole. Aj
suvisiacu namietku o poruSeni revizneho principu povazuje ustavny sud ztychto dovodov za
neopodstatnenu.

26. Ustavny std uznava, e zabezpedenie ,,vyssicho“ §tandardu z hl'adiska in§tanéného prieskumu
rozhodnutia o vdzbe sa napokon dostalo do vzajomného pnutia s prdvom na urychlené rozhodnutie
o0 osobnej slobode. Ak by krajsky sud sdm vo veci rozhodol (po zabezpeceni potrebnych podkladov
na rozhodnutie na verejnom zasadnuti ¢i neverejnom zasadnuti s ucast’ou procesnych stran), bolo by
sa urychlilo konanie o ziadosti stazovatela z 23. novembra 2021. V Case vydania napadnutého
rozhodnutia vSak trvalo konanie o ziadosti stazovatel'a celkom 23 dni a staznostné konanie 4 dni.
Ani na zaklade obsahu namietok staZzovatela ustavny sud nevidi dovod vstupovat do uvahy
krajského studu a spitne prehodnocovat’ spravnost’ nim zvoleného rozhodnutia. A uz vdbec nevidi
ustavny sid dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ktorym by sa nemohla dosiahnut’ Ziadna
materialna ochrana oznaceného zakladného prava, ked’ze o pozbaveni jeho osobnej slobody bolo
rozhodnuté d’al§im sudnym rozhodnutim.

27. K diZke konania na krajskom stide ustavny sud dodava, Ze krajskému sadu bol spisovy material
predlozeny 20. decembra 2021 a napadnuté rozhodnutie vyhléasil 23. decembra 2021 (4 dni),
vyhotovil ho 7. januara 2022 (15 dni) a dorucil ho stazovatelovi 13. janudra 2022 faxom, resp.
17. januara 2022 postou (6, resp. 10 dni), obhajcovi 14. janudra 2022. Spisovy material expedoval
okresnému stdu 13. januara 2022 a doru¢eny mu bol 18. januara 2022. Celkové dizka rozhodovania
krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Tpo 141/2021 predstavovala 30 dni (19 pracovnych
dni).

28. V zmysle citovanej judikatary je takyto ¢asovy Usek rozhodovania krajského stidu z hl'adiska
zaruk poskytovanych €l. 17 ods. 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel’
namieta, akceptovatelny. Ustavny sud vsak povazuje obdobie od vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia do dorucenia (21, resp. 15 dni) za bliziace sa ustavne pripustnej hranici prijatel'nosti.
Zohl'adnil vSak aj skuto¢nost’, Ze poziadavka urychlenosti je menej prisna, pokial’ ide o konanie
pred odvolacim, resp. staznostnym stidom (rozsudok Abdulkhanov proti Rusku z 2. 10. 2012,
staznost’ ¢. 14743/11, bod 198).

29. V Case podania Ustavnej staznosti bol st'azovatel'ovi (aj jeho pravnemu zéstupcovi) znadmy aj
d’al§i priebeh konania o jeho Ziadosti, rovnako aj to, ze na neho bola podand obzaloba. Popri
tvrdeni, ze ojeho ziadosti nebolo definitivne rozhodnuté, neuviedol ziadne informacie
o nasledujuicom postupe okresného sudu, resp. krajského stdu, o ktorom nepochybne mal
vedomost, pretoze 26. januara 2022 mu bolo na vysluchu osobne dorucené uznesenie sp. zn.
2T 1/2022, sam proti nemu zahlasil staznost' a pisomne ju odovodnil 2. februara 2022. Dna
14. marca 2022 mu bolo doruc¢ené uznesenie krajského sudu €. k. 2 Tos 18/2022 zo 16. februara
2022. Ustavny std pri viazanosti navrhom (§ 45 zakona o ustavnom side) nemohol preskamavat’
d’al8i postup rozhodovania o ziadosti stazovatel’a.



30. Ustavn(i staznost’ v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
napadnutym rozhodnutim krajského sudu je uz v tomto Stadiu konania potrebné oznacit’ za zjavne
neopodstatnent. Vzhladom na uvedené ustavny sud Ustavnil staznost stazovatela v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Prijatie veci na d’alSie konanie neddva vyhliadku na rozhodnutie o poruseni jeho oznacenych prav
napadnutym rozhodnutim krajského stidu v konani sp. zn. 2 Tpo 141/2021 a postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 82/2021.

31. Ked’ze bola tstavnd staznost' odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat sa d’al$Simi
v nej obsiahnutymi navrhmi, ktoré st viazané na vyslovenie porusSenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2022
Ladislav Dudits
predseda senatu
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